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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 203A/2019

Curtea Constitutionald, judeciand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratda pe 13 noiembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 26 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul constitutionalitatii
prevederilor articolului 38 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, depusa de catre dl Adrian Lebedinschi,
deputat in Parlament.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald pe 13 noiembrie 2019,
in baza articolului 135 alin. (1) litera a) din Constitutie.

A. Motivele sesizarii

3. Motivele sesizarii, asa cum au fost formulate de catre autorul acesteia,
pot fi rezumate dupad cum urmeaza.

4. Articolul 38 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
reglementeaza situatiile in care pot sd inceteze raporturile de serviciu ale
functionarului public cu statut special. Astfel, potrivit articolului 38 alin. (1)
lit. ¢), raportul de serviciu poate sa inceteze dupa acumularea vechimii in
munca care permite dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite de respectiva
lege.

5. Totodata, articolul 38 alin. (4) din Legea mentionata stabileste ca
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special care a acumulat
vechimea in munca necesara pentru pensionare, poate fi prelungit prin
acordul comun al partilor, pe o perioada determinata.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:


lex:LPLP19940729CONST
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Articolul 16
Egalitatea

”["']

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]7

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
sunt urmatoarele:

Articolul 19
Limita de varsta in functia publica cu statut special

,»(1) Functionarii publici cu statut special pot detine functii publice cu statut special
pand la atingerea urmétoarelor limite de varsta:

a) 50 de ani — pentru subofiteri;

b) 55 de ani — pentru ofiteri, cu exceptia gradelor de chestor, chestor-sef si chestor
general, pentru care limita de varsta este de 60 de ani.

(2) Mentinerea in functia publica cu statut special peste limita de varsta previzuta la
alin.(1) poate avea loc pentru o perioadd de maximum 5 ani in intreaga cariera. Prelungirea
se face, anual, de citre angajator sau persoana imputerniciti de catre acesta, cu
conditia ca functionarul public cu statut special sa fie declarat apt pentru serviciu
prin decizia Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne.”

Articolul 38
Incetarea raportului de serviciu

,»(1) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze in
urmatoarele situatii:

[-.]

b) la atingerea limitei de varsta in serviciu, cu exceptia cazului stabilit la art. 19 alin.
2);

¢) dupi acumularea vechimii in munci ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile
stabilite de prezenta lege;

[...]

(4) in cazul acumulirii premiselor ce determina aplicarea prevederilor alin. (1) lit.
¢), raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate fi prelungit
prin acordul comun al partilor pe o perioada determinata. in cazul stabilirii pensiei
functionarului de catre Ministerul Afacerilor Interne, raportul de serviciu al
acestuia poate fi prelungit pe o perioada determinata ce nu va depasi 5 ani, calculati
cumulativ din data reincadrarii ulterioare stabilirii pensiei.

[...]7
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IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

8. In argumentarea sesizarii, autorul sustine ci prevederile contestate
instituie o discriminare in comparatie cu alte categorii de salariati care nu au
acumulat vechimea in munca care permite dreptul la pensie, dar au atins
varsta de pensionare. Autorul considera ca tratamentul diferentiat pe criteriu
de vechime in munca fata de salariatii care au atins varsta de pensionare,
generat de normele contestate, nu poate fi considerat a urmari un scop legitim
si limiteaza in mod nejustificat exercitiul dreptului la munca. Mai mult, acest
tratament ar atenta la securitatea economica a statului.

9. Totodata, autorul pretinde ca in cazul persoanelor care au atins varsta
de pensionare prelungirea contractului se face anual, pentru o perioada
maxima de cinci ani, cu conditia ca functionarul sa fie apt de munca, prin
decizia Comisiei medicale. Totusi, aceasta conditie nu este stabilita in cazul
persoanelor care au acumulat vechimea in munca ce permite dreptul la pensie,
fapt care ar conduce la un tratament discriminatoriu intre persoane aflate in
situatii identice.

10. Potrivit autorului sesizarii, prevederile articolului 38 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (4) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne sunt contrare
articolelor 4, 8, 16, 43, 46 si 47 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

12. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale ii confera deputatului
in Parlament dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea retine ca obiectul sesizarii 1l constituie prevederile articolului
38 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, care anterior nu au constituit obiect de control al constitutionalitatii.

15. Desi autorul sesizdrii a invocat incidenta articolelor 4, 8, 16, 43, 46 si
47 din Constitutie, Curtea retine ca argumentul sau principal se referd la
situatia de incetare a raporturilor de serviciu pe criteriu de vechime in munca,
pretinzand ca este un tratament discriminatoriu fata de salariatii care au atins
varsta de pensionare, in conditiile in care acestia sunt supusi controlului
medical anual pentru a fi prelungit contractul individual de munca. In acelasi
timp, pentru prelungirea contractului individual de munca cu functionarii care
au acumulat vechimea in munca este suficient acordul comun al partilor, fapt
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care ar institui o putere discretionara a angajatorului in privinta continuarii
raporturilor de munca. Potrivit autorului sesizarii, puterea discretionara a
angajatorului de a desface din proprie initiativa contractul individual de
munca cu functionarul public cu statut special care a acumulat vechimea in
munca ce ii permite dreptul la pensie ar afecta in mod nejustificat dreptul la
munca. Prin urmare, ar fi incélcate articolele 16 si 43 din Constitutie.

16. Cu referire la incalcarea prin prevederile contestate a articolelor 4, 8,
46 si 47 din Constitutie, care vizeazd prioritatea tratatelor internationale
privind protectia drepturilor fundamentale la care Republica Moldova este
parte, respectarea dreptului international si a tratatelor internationale, dreptul
de proprietate privata si protectia acesteia si dreptul de asistenta si protectie
sociald, Curtea retine ca autorul sesizarii nu a adus argumente relevante si nu
a demonstrat raportul contradictoriu dintre prevederile contestate si
respectivele norme constitutionale. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile sesizarile, precizdnd ca simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor
legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 44 din
22 mai 2017, § 19; DCC nr. 52 din 27 iunie 2017, § 28; DCC nr. 116 din 15
decembrie 2017, § 23; DCC nr. 145 din 29 noiembrie 2018, § 15, DCC nr.
130 din 2 decembrie 2019, § 23, DCC nr. 145 din 16 decembrie 2019, § 16).
In prezenta cauza, Curtea nu va analiza textele legale contestate prin prisma
articolelor 4, 8, 46 si 47 din Constitutie, deoarece Sesizarea nu cuprinde
motivarea pretinsei neconformitati a acestora cu prevederile articolelor
mentionate.

17. Cu privire la articolul 16 coroborat cu articolul 43 din Constitutie,
Curtea subliniaza ca nu orice tratament diferentiat implica in mod automat o
discriminare. Pentru a se stabili o incalcare a acestor articole, in prezenta
cauza, trebuie sa se constate faptul cd persoanele aflate in situatii similare sau
comparabile beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta diferentiere
este una discriminatorie (a se vedea, e. g., DCC nr. 57 din 16 aprilie 2019,
§18; HCC nr. 11 din 8 mai 2018, § 45).

18. Astfel, principiul egalitatii nu presupune uniformitate, ci presupune
un tratament egal in situatii egale. Pentru situatii diferite, tratamentul juridic
poate fi diferit (a se vedea HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, § 69).

19. Cu titlu preliminar, Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa
ca tratamentele diferentiate sunt discriminatorii dacd nu au o justificare
obiectiva si rezonabila, adicd daca nu urmadresc un scop legitim sau daca nu
existd o relatie rezonabild de proportionalitate ntre mijloacele utilizate si
scopul urmarit a fi realizat (a se vedea, in acest sens, Sejdic¢ si Finci v. Bosnia
si Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie 2011,
§87). Altfel spus, diferentierile sau preferintele intemeiate pe cerinte si
conditii Speciale pentru exercitarea anumitor activitati nu constituie
discriminare cu conditia ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale (a
se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 8 din 11 mai 2015, §§ 78-80).

20. Curtea va analiza in continuare daca tratamentul diferentiat
reglementat de prevederile contestate urmareste un scop legitim si daca este
unul justificat prin prisma principiului proportionalitatii.
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21. Curtea noteaza ca exercitarea oricarei profesii solicitd prezenta
anumitor capacitati profesionale. Noile cerinte existente pe piata muncii
impun acordarea unei atentii deosebite factorului uman pentru a asigura
realizarea sa integrala si la parametrii cei mai inalti. Astfel, stabilirea unor
criterii pentru exercitarea anumitor activitati nu poate fi privita a priori ca o
incélcare a dreptului constitutional la munca sau ca o discriminare in raport
cu exercitarea altor activitati. O asemenea limitare poate avea un caracter
necesar atunci cand este determinata de specificul unei profesii, care, datorita
exigentelor sporite fata de calitatile fizice si psihice ale persoanei, nu poate fi
exercitata de persoane in etate sau cand serveste ca a masura de optimizare a
utilizarii fortei de munca in anumite sectoare de activitate (HCC nr. 5 din 23
aprilie 2013, §§ 57, 58).

22. In acest context, Curtea retine ci functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne este reprezentant al statului, iar
natura distinctd a acestei profesii impune conditii speciale de indeplinire a
sarcinilor de serviciu si exigente sporite fata de calitatile fizice si psihice ale
functionarului public (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 104 din 7
octombrie 2019, § 21). Asadar, potrivit articolului 4 al Legii mentionate,
constituie tipuri si conditii caracteristice de indeplinire a sarcinilor de serviciu
ale functionarului public cu statut special: i) aplicarea, in conditiile legii, a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc; ii) indeplinirea
atributiilor exclusiv in folosul cetateanului si al comunitatii, fapt care impune
asumarea unei conduite speciale, a unor interdictii si restrictii individuale,
restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale si instituirea de
incompatibilitati; iii) executarea masurilor de interventie profesionala cu un
grad ridicat de risc pentru viata si sanatate, care presupun eforturi fizice si
psihice intense si prelungite; 1v) aparitia de situatii profesionale care pot
periclita viata, siguranta personala si a familiei functionarului public cu statut
special.

23. Curtea reitereaza jurisprudenta sa, potrivit careia respectiva libertate
nu poate fi una absolutd si nelimitatd. Legislatia muncii conditioneaza
incadrarea in campul muncii de intrunirea anumitor conditii, la fel, stabileste
situatiile de incetare a raporturilor de munca. Astfel, in vederea asigurarii
functionarii eficiente a unor sfere de activitate, fixarea unui prag de varsta
este necesard pentru mentinerea persoanelor cu capacitati profesionale
adecvate pentru desfasurarea unor activitati de interes major pentru intreaga
societate. Impunerea unei limite de varsta nu exclude posibilitatea
persoanelor de a-si continua munca in alte segmente care au tangenta Cu
profesia lor (HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, §§ 53, 59).

24. Prin urmare, Curtea observa ca stabilirea situatiilor in care pot sa
inceteze raporturile de serviciu ale functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv dupa acumularea vechimii in
muncd ce permite dreptul la pensie, fiind justificatd de natura specifica a
domeniului de activitate in care se aplica, urmareste realizarea scopurilor
legitime generale prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie: asigurarea
ordinii publice si ocrotirea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane.
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25. Cu privire la caracterul justificat al prevederilor contestate, Curtea
retine prezumtia cd functionarul public care a atins varsta de pensionare de
50 de ani — pentru subofiter, si 55 de ani — pentru ofiter, cu exceptia gradelor
de chestor, chestor-sef si chestor general, pentru care limita de varsta este de
60 de ani, urmeaza a fi supus controlului medical anual, pentru ca, data fiind
varsta lor, este necesar a verifica daca conditia lor fizica si mentala le permite
in continuare sa-si exercite atributiile de serviciu. Aceasta prezumtie tine de
particularitatile naturii umane. Mai mult, functionarul public care a acumulat
vechimea in munca necesara pentru exercitarea dreptului la pensie poate sa
nu atinga varsta de pensionare, nefiind necesar controlul medical ca o0 conditie
obligatorie pentru prelungirea contractului individual de munca. Acesta are o
varsta pentru care nu opereaza prezumtia amintita mai sus.

26. Totodata, Curtea subliniaza ca norma legald contestatd nu comporta
un caracter imperativ, incetarea contractului individual de munca in temeiul
vechimii in munca fiind Tnsotitd de stabilirea pensiei pentru vechime Tnh munca
si de posibilitatea prelungirii raporturilor de serviciu prin acordul comun al
partilor. Astfel, Curtea observa ca legislatorul a prevazut in articolul 38 alin.
(4) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne posibilitatea angajatorului de a continua un
contract individual de munca pe o duratd determinata.

27. Prin urmare, In baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este nefondata si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii
articolului 38 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, depusa de catre dl Adrian Lebedinschi, deputat in
Parlament.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 26 decembrie 2019
DCC nr. 151
Dosarul nr. 203a/2019



